Sul'tema una recente pronuncia della Cassazione

quale ruolo ncopreﬂ

di Cesare Parodi Da sempre 'orientamento della suprema Corte
Procuradella e tendenzialmente assolutorio nei confronti

Repubblicadi Torino

Mario Gebbia di questo soggetto, anche qualora la sua condotta

eyalegiiaCoring si sostanzi nell'inadempimento a ordinanze finalizzate

PenalistiAssociati alla rimozione dei rifiuti. Cio nonostante
nel D.Lgs. n. 152/20006 sono ravvisabili specifici
profili di responsabilita. Vediamone i contorni

Come noto, l'avvio delle cosiddette “proce-
dure operative e amministrative” - prescrit-
te dall’art. 242, D.Lgs. n. 152/2006 al veri-
ficarsi di un evento che sia potenzialmen-
tein grado di contaminare un sito - grava,
senza possibilita di esenzione, su colui che
ha cagionato |'evento. In particolare, que-
sto soggetto é tenuto (e sanzionato, in ca-
so di omissione) ad attuare, entro il termi-
ne perentorio di 24 ore, le cosiddette “mi-

sure di prevenzione” descritte all'art. 242 e
seguenti ed effettuare la comunicazione ai
competenti enti locali prevista dal richia-
mato art. 304,comma 2, D.Lgs. n. 152/2006
(vedere il (XZH)). Analogamente, occorre in-
tervenire nel caso di «contaminazioni stori-
che che possano ancora comportare rischs
diaggravamentodellas (gia esistente) «<
tuazione di contaminaziones,
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questione sia strettamente correlata alla
necessita di intervenire tempestivamente
(di qui anche la previsione delle misure di
emergenza) per evitare che un evento nuo-
vo, Ovvero un evento aggravatore di una
contaminazione preesistente, possa pro-
durre, in termini di attualita («<imminen-
za»),un pregiudizio per la matrice naturale.
Per questa ragione, il testo unico ambien-
tale prevede una specifica ipotesi sanzio-
natoria nei confronti del soggetto (respon-
sabile dell'inquinamento) che omette di a-
dempiere a quanto prescritto dall’art. 242,
D.Lgs. n. 152/2006: infatti, colui che abbia
dato corso alla contaminazione del sito e
perseguibile e sanzionabile ai sensi dell’art.
257,D.Lgs. n. 152/2006 per aver omesso di
dare attuazione alle misure conservative, ri-
parative e disegnalazione previste dall’art.
242, D.Lgs. n. 152/2006.

Diversa e, come detto, meno gravosa, la po-
sizione del proprietario incolpevole che
si trovi a dover gestire il rischio di una po-
tenziale contaminazione non causata di-
rettamente da una sua attivita.

Anche quest’ultimo soggetto, seppure in-
colpevole, & chiamato a dare notiziadell’ac-
caduto agli enti competenti e ad attuare
le misure di prevenzione, ma il suo onere
non prevede ulteriori adempimenti e l'o-
missione dei doveri previsti dall’art. 245 e
sanzionata soltanto in viaamministrativa.
Spettera, poi, alla provincia, una volta ri-
cevuta la comunicazione, attivarsi per l'i-
dentificazione del soggetto responsabile
(art. 245, comma 2, D.Lgs. n. 152/2006) sul
quale gravera l'ulteriore obbligo dell’avvio
e del completamento delle vere e proprie
attivita di bonifica.

Quanto richiesto al proprietario incolpe-
vole,come noto e confermato da un ormai
consolidato orientamento giurispruden-
ziale, non é tutelato dalla sanzione pena-
le: «il reato di mancata effettuazione della
comunicazione, prevista in caso di immi-
nente minaccia didanno ambientale di un
sitoinquinato dal combinato disposto degli
artt. 242 e 257 d.lgs. 152/2006, & configura-
bile soltanto nei confronti del responsabile
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dell'inquinamento» (ex multis, Cassazione
penale, sez. Ill, 20 novembre 2019, n. 2686,
Rv. 278249 - 01).

Che cosa grava

Fatte queste dovute premesse, occorre
chiedersi quali responsabilita gravino sul
curatore fallimentare allorquando, nelle
proprie attivita gestorie demandate dal
tribunale, su siti e impianti di terze parti,
si trovi di fronte a una potenziale conta-
minazione, ovvero ad altro tipo di conse-
guenze dovute a una “mala gestio” da par-
te dell'imprenditore.

La questione sorge, anzitutto, nell’ambi-
to della normativa civile e amministrati-
va, necessaria al fine di delineare gli effet-
tivi obblighi del curatore fallimentare al-
lorquando sia chiamato alla gestione di
un sito contaminato.

In particolare, con una pronunciadel 26 gen-
naio 2021, il Consiglio di Stato, in adunan-
za plenaria, ha provveduto a circoscrivere
i confini della responsabilita del curatore
fallimentare e degliadempimenti comun-
que conseguenti al suo ruolo gestorio, ri-
levando, anzitutto, come debba necessa-
riamente escludersi che il curatore possa
qualificarsi come «avente causa del fallito
nel trattamento di rifiuti», salve, ovviamen-
te, le ipotesi in cui la produzione dei rifiuti
sia ascrivibile specificamente all’operato
del curatore medesimo.

Cio non toglie che 'unica lettura del D.Lgs.
n.152/2006 compatibile con il diritto euro-
peo, in particolare con |a direttiva 2008/98/
Cedel Parlamento europeo e del Consiglio
del 19 novembre 2008, sarebbe quella che
prevede come al generale divieto di abban-
dono e dideposito incontrollato di rifiuti si
riconnettano gli obblighi di rimozione, di
awvio al recupero o smaltimento e di ripri-
stino dello stato dei luoghi in capo al tra-
sgressore o in alternativa da chi ne ammi-
nistra il patrimonio.

In questo senso, quindi, il curatore fallimen-
tare viene qualificato come «detentore di
rifiuti» [vedere |'art. 183, comma 1, lettera
h)),in quanto “personificazione” della per-
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sona giuridica che ne hail possesso, con con-
seguente obbligo di messain sicurezza, rimo-
zione e awvio allo smaltimento o al recupero.
Secondoil Consiglio di Stato, pertanto, «solo
chinon é detentore deirifiuti, comeil proprie-
tario incolpevole del terreno su cui gli stes-
si siano collocati, puo, in definitiva, invoca-
relac.d. “esimenteinterna” prevista dall’art.
192, comma 3, del d.Igs. n. 152 del 2006. La
curatela fallimentare, che ha la custodia dei
beni del fallito, tuttavia, anche quando non
prosegue |'attivita imprenditoriale, non pu6
evidentemente avvantaggiarsi dell’esimen-
tedicuiall’art. 192, lasciando abbandonati i
rifiuti risultanti dall’attivita imprenditoriale
dell'impresa cessatan.

Questa impostazione permette, cosi, di scon-
giurareil rischio chei costi della bonifica fini-
scano per ricadere sulla collettivita (rimetten-
do l'onere di bonifica agli enti locali). Questa
eventualita sarebbe, infatti, non soloin anti-
tesi conil principio comunitario “chiinquina
paga”, ma anche in contrasto con la realta
della relazione che intercorre tra il patrimo-
nio dell'imprenditore e la curatela fallimen-
tare che, di fatto, sotto il profilo economico,
si ponein diretta continuita conil patrimonio.
Quindi, posto che, secondo il diritto comunita-
rio e il diritto amministrativo interno, dinanzi
alla contaminazione del sito sottoposto alla
sua “gestione”, il curatore fallimentare non
puo “voltarsi dall’altra parte”, occorre, ora,
vagliare l'ipotesi di una sua sanzionabilita
in termini di responsabilita penale. E, a ben
vedere, il quadro interpretativo che nascein
sede amministrativa potrebbe aprire la pos-
sibilita, per il curatore, di essere destinata-
rio della sanzione penale, sia in termini di o-
messa comunicazione sia in caso di manca-
ta ottemperanza delle (ordinate) operazioni
di bonifica, ripristino o recupero dello stato
dei luoghi inquinati.

Tuttavia, a differenza di quanto avviene perle
altre branche del diritto appena menzionate,
tra le pronunce della suprema Corte penale
si registra una certa resistenza a voler adde-
bitare una qualsivoglia responsabilita pena-
le per reati ambientali nei confronti dei cu-
ratori fallimentari, ancorché legittimi desti-

natari dell’ordine dell’autorita pubblica che
impone la rimozione e/o la bonifica del sito
in gestione. E la ragione é probabilmente da
ricercare nella necessita di dare una lettura
costituzionalmente orientata alla materia
ambientale tale per cui sia l'inquinamento,
sia I'omessa bonifica, sono coperti dal prin-
cipio di colpevolezza desumibile dall’art. 27,
comma 1, Costituzione; con la conseguenza
che, il primario destinatario di un addebito
penalmente rilevante non potra che essere
il diretto responsabile dell’'inquinamento.
Di conseguenza, la punibilita si sposta ver-
so la persona fisica che, in nome e per conto
dell’ente, ha effettivamente posto in essere
le condotte inquinanti sul presupposto che
«[...]l'obbligo di bonificare & del soggetto col-

lettivo, mentre, per la sua inosservanza, oc-

corre distinguere tra il profilo patrimoniale,

del quale risponde la societa, e quello della

responsabilitd penale, che riguarda l'orga-

no rappresentativo (cfr. Sez. 4, n. 29627 del

21/04/2016 Rv. 267842, Silva)» (Cassazione

penale, sez. lll, 15 novembre 2018, n. 17813

Rv. 275454 -01).

La sentenza della Cassazione

19 gennaio 2024, n. 9461

Analogo ragionamento é stato, recentemen-
te, applicatoinrelazione a casi di omessa ot-
temperanza all'ordinanza sindacale che im-
pone la rimozione dei rifiuti e la bonifica del
sito: «integra la contravvenzione di inottem-
peranza all'ordinanza sindacale di rimozione
dirifiuti la condotta del legale rappresentan-
tediunasocieta dichiaratafallita, al quale sia
stataindirizzata l'intimazione, che ometta di
provvedere in tal senso, anche nel caso in cui
I'area sulla quale siano statiabbandonatii ri-
fiuti sia nella concreta disponibilita del cura-
tore fallimentare, dovendosi escludere, in tal
caso, l'inesigibilita dell'ottemperanza qualora
il predetto non si sia attivato né presso il cu-
ratore fallimentare per poter adempiere, né
in sede giurisdizionale onde essere autoriz-
zato ad accedere all’area da bonificare o per
contestare la legittimita dell’ordine» (Cassa-
zione penale, sez. Ill, 19 gennaio 2024, n. 9461;
Rv. 286027 - 01).
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Questa decisione si pone in netto contrasto

coni principi espressi in sede amministrativa

- e sopra riportati sinteticamente - posto che

il fatto storico posto alla base della decisione

era caratterizzato dalle seguenti circostanze:

« l'ordinanza comunale era stata emessa a
dichiarazione di fallimento gia intervenuta;

« il curatore fallimentare aveva autonoma-
mente impugnato questa ordinanza;

« non viera certezza sul fatto cheirifiuti og-
getto del menzionato provvedimento fos-
sero stati depositati prima del passaggio
della disponibilita del sito al curatore fal-
limentare.

Con questa pronuncia, la suprema Corte sem-
bra, peraltro, scindere il profilo strettamen-
te patrimoniale relativo all’onere di bonifica,
imputabile all’ente collettivo (e a chi, nel cor-
so della suavita, si trovi a gestirne il patrimo-
nio), da quello della responsabilita penale per
fatti direato che riguarda si 'organo ammini-
strativo, ma, specificamente, quello sotto |a
cui rappresentanza abbiano avuto corso gli
atti delittuosi. E, nell’ottica di garantire I'ap-
plicazione, da un lato, del principio comuni-
tario del “chi inquina paga” e, dell'altro, del
principio costituzionale della personalita del-
la responsabilita penale, la Cassazione ha va-
lorizzato il ruolo del curatore quale gestore
incolpevole estraneo al fatto di reato, piut-
tosto che quello di “detentore” dei rifiuti e
legittimato passivo a dar corso agli obbli-
ghi imposti con ordinanza sindacale (secon-
do l'insegnamento del Consiglio di Stato). In
questo senso, la suprema Corte penale ha af-
fermato che «il curatore del fallimento non
é responsabile dell’abbandono incontrolla-
to dei rifiuti e non subentra nella proprieta
dell’area interessata dall'illecito accumulo,
perché la societa dichiarata fallita conserva
la propria soggettivita giuridica e rimane ti-
tolare del proprio patrimonio, sebbene la ge-
stione di questo passi al curatore».

Da cio, ha proseguito la Cassazione discende
I'obbligo, per l'imprenditore, di comportarsi
come se I'azienda e il suo complesso di beni
fosse sottoposta a sequestro: «in tema di ri-
fiuti, il fatto che questi ultimi si trovinoin sta-

BOX'1-ART. 304, COMMA'2, D.LGS. N. 152/200

«l'operatore deve far precedere gli interventi di cui al comma 1 da
apposita comunicazione al comune, alla provincia, alla regione, o
alla provincia autonoma nel cui territorio si prospetta l'evento le-
sivo, nonché al Prefetto della provincia che nelle ventiquattro ore
successive informa il Ministro dell’'ambiente e della tutela del territo-
rio. Tale comunicazione deve avere ad oggetto tutti gli aspetti perti-
nenti della situazione, ed in particolare le generalita dell’'operatore,
le caratteristiche del sito interessato, le matrici ambientali presumi-
bilmente coinvolte e la descrizione degli interventi da eseguire. La
comunicazione, non appena pervenuta al comune, abilita immedia-
tamente l'operatore alla realizzazione degli interventi di cui al com-
ma 1. Se l'operatore non provvede agli interventi di cui al comma 1
e alla comunicazione di cui al presente comma, l'autorita preposta
al controllo o comunque il Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio irroga una sanzione amministrativa non inferiore a mille
euro né superiore a tremila euro per ogni giorno di ritardo».

to diabbandono all’interno di un’area sotto-
posta a sequestro giudiziario non puo avere
alcuna efficacia scriminante del reato di cui
all’art. 255, comma 3, d.Igs. 3 aprile 2006, n.
152 per inesigibilita della condotta, poiché,
intal caso, il destinatario dell’ordinanza sin-
dacale di rimozione dei rifiuti, emessa ai sen-
si dell’art. 192, comma 3, del medesimo d.l-
gs., deve richiedere al giudice ['autorizzazio-
ne ad accedere ai luoghi per provvedere al-
la rimozione».

Pertanto, se sotto un profilo strettamente am-
ministrativo, il curatore fallimentare puo esse-
re legittimo destinatario di obblighi di segna-
lazione della potenziale contaminazione del
sito e di attuazione delle necessarie misure di
prevenzione, in qualita di “gestore incolpe-
vole” ai sensidell’art. 245, D.Lgs. n. 152/2006,
sino alla messa in pristino del sito disposta
conordinanzasindacale, sottoil profilo della
responsabilita penale «una valutazione costi-
tuzionalmente orientata [impone] chessia l'in-
quinamento [...], sia 'omessa bonifica, quale
condizioneintrinseca o impropria di punibili-
ta, siano coperti dal principio di colpevolez-
za penale desumibile dall’art. 27, comma, 1
della Carta fondamentale. (cfr. Sez. 3, n. 9794
del 29/11/2006 Rv. 235951 Montigiani; Sez.
3,n.26479 del 14/03/2007 Rv. 237134 Magni,
cit)» e, pertanto, non siano ascrivibili ad al-
trise non al responsabile dell'inquinamento.
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